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In derVerwaltungsstreitsache 

des Herm Gerhard Wisnewski, 

Antragstellers und Beschwerdefuhrers, 

bevollmachtigt: 

RechtsanwSlte Raue LLP, Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin, 

gegen 

das Land Berlin, vertreten durch den Genera Istaatsanwa It in Berlin, 
ElfiholzstraBe 30-33, 10781 Berlin, 

Antragsgegner und Beschwerdegegner, 

hat der 10. Senat durch die Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts Fitzner- 
Steinmann und die Richterinnen arm Oberverwaltungsgericht Dr. Broy-BQIow und 
Sieveking am 11. November 2010 beschlossen: 

Der Beschluss des Verwaiiurtgsgerichts Berlin vom 9. August 
2010 wird mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung geandert. 



Der Antragsgegner wird im Wege der einatweiligen Anordnung 
verpflichtet, dem Antragsteller Auskunft zu erteilen Qber die 



konkrete Todesursache und den Todeszeitpunkt der Jugendrich- 
terin Kirsten Heisig, den genauen Fundort und die 
Auffindesituation der Leiche, daruber, welche Fakten eine 
Fremdverursachung des Todes ausschlie&en, und welche ob- 
jektiven Anhaltspunkte fur ein planvolles Vorgehen von Frau 
Heisig in Bezug auf den eigenen Tod sprechen. 

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner. 

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5.000 EUR 
festgesetzt. 



Griinde 

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsge- 
richts Berlin, mit dem dieses es abgelehnt hat, den Antragsgegner im Wege der 
einstweiligen Anordnung zur Erteilung von Auskiinften im Zusammenhang mit 
dem Tod der Berliner Jugendrichterin Kirsten Heisig zu verpflichten, hat Erfolg. 
Das Beschwerdevorbringen, das nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein Gegen- 
stand der PrQfung des Oberverwaltungsgerichts ist, rechtfertigt eine Anderung des 
angefochtenen Beschlusses. Denn der Antragsteller hat das Vorliegen eines 
Anordnungsanspruchs (1) sowie eines Anordnungsgrundes (2) mit der fur die 
Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft 
gemacht (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). 

1. Bei summarischer Prufung ist davon auszugehen, dass dem Antragsteller ein 
Auskunftsanspruch in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zusteht (a), ohne 
dass der Antragsgegner berechtigt ware, die begehrte Auskunft zu verweigern (b). 

a) Der Auskunftsanspruch des Antragstellers ergibt sich aus § 4 Abs. 1 des Berli- 
ner Pressegesetzes - BlnPrG -, wonach die Behorden verpflichtet sind, den Ver- 
tretern der Presse, die sich als solche ausweisen, zur Erfiillung ihrer offentlichen 
Aufgabe Auskunfte zu erteilen. Der Antragsteller gehort als ausgewiesener Vertre- 
ter der Presse zu den auskunftsberechtigten Personen und begehrt Auskunft Ciber 



Fakten in Bezug auf einen bestimmten Tatsachenkomplex (vgl. zu dieser Voraus- 
setzung Burkhardt in: Loffler, Presserecht, 5. Aufl. 2006 - kunftig: Loff- 
ler/Burkhardt -, § 4 LPG Rn. 78), namlich zu dem Tod der Berliner Jugendrichterin 
Kirsten Heisig, mit dem der Antragsgegner im Rahmen seiner Zustandigkeit be- 
fasst gewesen ist (vgl. hierzu Loffler/Burkhardt, a.a.O., Rn. 59). Das Auskunftsbe- 
gehren erfolgt auch zur Erfullung der offentlichen Aufgabe der Presse, die darin 
liegt, dass sie in Angelegenheiten von Offentlichem Interesse Nachrichten be- 
schafft und verbreitet, Stellung nimmt, Kritik ubt oder in anderer Weise an der 
Meinungsbildung mitwirkt (§ 3 Abs. 3 BlnPrG, vgl. Loffler/Burkhardt, a.a.O., 
Rn. 86). Denn es geht dem Antragsteller darum, in einer Angelegenheit, an der 
die Offentlichkeit Anteil genommen hat, Informationen zu erhalten und zu verbrei- 
ten und damit zur offentlichen Diskussion dieses Themas beizutragen. 

b) Entgegen seiner Auffassung ist der Antragsgegner nicht berechtigt, die erbete- 
nen Auskunfte nach § 4 Abs. 2 BlnPrG zu verweigern. Soweit er sich im erstin- 
stanzlichen Verfahren auf ein entgegenstehendes Geheimhaltungsinteresse im 
Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 2 BlnPrG berufen hat, weil bei noch nicht abgeschlosse- 
nen Ermittlungsverfahren das Geheimhaltungsinteresse auf der Hand liege, ist 
jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt nicht ersichtlich, welches Ermittlungsverfahren 
noch schweben soil, nachdem der Antragsgegner dem Antragsteller bereits unter 
dem 16. Juli 2010 mitgeteilt hat, dass aufgrund der Ermittlungen und der bereits 
durchgefiihrten gerichtsmedizinischen Untersuchungen ein Fremdverschulden am 
Tod von Frau Heisig ausgeschlossen werden kfinne, und auch die zum damaligen 
Zeitpunkt noch ausstehenden Ergebnisse der toxikologischen Untersuchungen 
inzwischen vorliegen durften. Dass wegen des Todes von Frau Heisig noch Er- 
mittlungen gefuhrt wurden, ist danach nicht ersichtlich. Aus diesem Grund schei- 
det auch eine Auskunftsverweigerung nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 BlnPrG aus. 

Auch auf den Auskunftsverweigerungsgrund des § 4 Abs. 2 Nr. 4 BlnPrG kann 
sich der Antragsgegner nicht berufen. Nach dieser Vorschrift konnen Auskunfte 
(nur) verweigert werden, soweit ein schutzwurdiges privates Interesse verletzt 
wiirde. Als im Falle einer Auskunftserteilung betroffene private Interessen kom- 
men hier insbesondere das Personlichkeitsrecht der Verstorbenen sowie das ihrer 
Hinterbliebenen - zwei minderjahrige Kinder und der Ehemann - in Betracht. Nicht 
jede Verletzung privater Interesse lost jedoch bereits die Sperrwirkung des § 4 



Abs. 2 Nr. 4 BlnPrG aus; es muss vielmehr die Verletzung schutzwurdiger privater 
Interessen zu befiirchten sein. Ob die betroffenen privaten Interessen schutzwur- 
dig sind, ist im Wege einer umfassenden Abwagung zwischen dem Informationsin- 
teresse der Offentlichkeit und den entgegenstehenden privaten Interessen zu er- 
mitteln (vgl. nur Loffler/Burkhardt, a.a.O., Rn. 111; OVG Berlin, Urteil vom 25. Juli 
1995 - OVG 8 B 16/94 -, NVwZ-RR 1997, 32, juris Rn. 36; OLG Hamm, Beschluss 
vom 31. Januar 2000 - 2 Ws 282/99 -, NJW 2000, 1278, juris Rn. 12; OLG Stutt- 
gart, Beschluss vom 21. Juni 2001 - 4 VAs 3/01 -, NJW 2001, 3797, 3798; 
VG Berlin, Beschluss vom 5. Oktober 2000 - VG 27 A 262.00 -, NJW 2001, 3799, 
3800; VG Dresden, Beschluss vom 7. Mai 2009 - 5 L 42/09 -, AfP 2009, 301, juris 
Rn. 85; VG Potsdam, Beschluss vom 21. Juli 2009 - VG 12 L 306/09 -, LKV 2009, 
429, juris Rn. 20; VG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 23. September 2009 - VG 
3 L 208/09 -, AfP 2010, 305, juris Rn. 15 ff.). Dabei kann auf die Grundsatze, die 
zum Schutz des Personlichkeitsrechts bei Eingriffen entwickelt worden sind, zu- 
ruckgegriffen werden (vgl. nur Loffler/Burkhardt, a.a.O., Rn. 112; OVG Berlin, 
a.a.O, Rn. 37; VG Berlin, a.a.O., S. 3800; VG Dresden, a.a.O., Rn. 97). Im vor- 
liegenden Fall geht diese AbwSgung zugunsten des presserechtlichen Auskunfts- 
anspruchs aus. 

aa) Hinter dem einfachgesetzlich im Pressegesetz konkretisierten Informationsan- 
spruch der Presse steht die grundgesetzlich in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verburgte 
Pressefreihejt. Die freie und unabhangige Presse ist im freiheitlichen demokrati- 
schen Staatswesen von besonderer Bedeutung. Sie dient der freien individuellen 
und offentlichen Meinungsbildung und ist in ihrer Eigenstandigkeit von der Be- 
schaffung der Information bis zur Verbreitung der Nachrichten und Meinungen 
geschiitzt (vgl. nur BVerfG, Teilurteil vom 5. August 1966 - 1 BvR 586/62, 610/63 
und 512/64 -, BVerfGE 20, 162, 174 ff.; Urteil vom 15. Dezember 1999 - 1 BvR 
653/96 -, BVerfGE 101, 361, juris Rn. 95; BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1984 
- BVerwG 7 C 139.81 -, BVerwGE 70, 310, 314). In den Schutzbereich failt der 
gesamte Bereich publizistischer Vorbereitungstatigkeit, denn erst der prinzipiell 
ungehinderte Zugang zur Information versetzt die Presse in die Lage, die ihr in 
der freiheitlichen Demokratie eroffnete Rolle wirksam wahrzunehmen (BVerfG, 
Beschluss vom 28. August 2000 - 1 BvR 1307/91 -, NJW 2001, 503, juris Rn. 13). 
Diesem Anliegen entspricht die Pflicht der staatlichen Behorden, der Presse Aus- 
kunft zu erteilen und durch eine groBzugige Informationspolitik eine genaue und 
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grundliche Berichterstattung zu ermoglichen (vgl. BVerwG, Urteil vom 
13. Dezember 1984, a.a.O., S. 314; vgl. zur „prinzipiellen Informationsfreundlich- 
keit der grundgesetzlichen Ordnung" auch OVG Berlin, Urteil vom 25. Juli 1995, 
a.a.O., Rn. 36). 

Der Antragsteller hat hier nachvollziehbar ein besonderes Interesse der Offent- 
lichkeit an Informationen zum Tod von Frau Heisig dargelegt. Dabei ist zu beruck- 
sichtigen, dass die Bewertung des Informationsanliegens grundsatzlich der Pres- 
se selbst obliegt. Diese muss nach publizistischen Kriterien selbst entscheiden 
durfen, was sie des offentlichen Interesses fur wert halt und was nicht, wobei zu 
respektieren ist, dass die Presse regelmaliig auch auf einen blofien, und sei es 
auch nur schwachen Verdacht hin recherchiert und es geradezu Anliegen einer 
Recherche ist, einem Verdacht nachzugehen (vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 
28. August 2000, a.a.O., Rn. 29 f.; VerfG Bbg, Beschluss vom 21. April 2005 
- 56/04 -, LKV 2005, 401, juris Rn. 40). Die Verstorbene war nicht nur als Jugend- 
richterin und Initiatorin des sog. Neukollner Modells, sondem auch als - zukunfti- 
ge - Buchautorin uber den Berliner Raum hinaus bundesweit bekannt und medial 
prasent. Uber ihr - nach Eindruck der Offentlichkeit unerwartetes - Verschwinden 
ist in den Medien ausfuhrlich berichtet worden. Vor diesem Hintergrund ist von 
einem breiten offentlichen Interesse an Informationen uber die UmstSnde des To- 
des von Frau Heisig auszugehen, wobei es dem Antragsteller nach seinem Vor- 
trag insbesondere darum geht, die Einschatzung des Antragsgegners, dass es 
sich urn einen Suizid gehandelt habe, nachvollziehen zu konnen. Das offentliche 
Interesse geht hier uber die allgemeine Neugierde wegen des Todes einer be- 
kannten Personlichkeit hinaus, weil auch die Frage im Raum steht, ob der Tod der 
Richterin moglicherweise im Zusammenhang mit ihrem beruflichen, rechtspoliti- 
schen oder publizistischen Engagement stehen konnte. 

bb) Dem offentlichen Informationsinteresse ist das ebenfalls grundgesetzlich ge- 
schutzte Personlichkeitsrecht (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG) gegenuberzustel- 
len, wobei weder dem Schutzbedurfnis der Personlichkeit noch der Pressefreiheit 
verfassungsrechtlich ein Vorrang einzurSumen ist (vgl. nur Loffler/Steffen, a.a.O., 
§ 6 LPG Rn. 41 m.w.N.). Unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismalXig- 
keit sind daher zum einen das Ma 6 des Informationsinteresses und zum anderen 
Art und Schwere des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht im Einzelfall gegenei- 
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nander abzuwagen. Je sensibler dabei der Bereich ist, Qber den informiert wird, je 
intensiver und weitgehender die begehrte Auskunft ist, umso groGeres Gewicht 
kommt dabei der SchutzwQrdigkeit privater Interessen am Unterbleiben der Aus- 
kunft zu, wobei auch die im offentlichen Leben wahrgenommene Funktion desje- 
nigen, uber den Auskunft begehrt wird, in die Abwagung einzustellen ist (vgl. etwa 
VerfG Bbg, Beschluss vom 21. April 2005, a.a.O., Rn. 33). Gegeniiber dem darge- 
legten offentlichen Interesse an den begehrten Auskunften erscheinen hier weder 
das PersOnlichkeitsrecht der Verstorbenen noch das der Hinterbliebenen als 
schutzwQrdig. 

(1) Der Schutz der Personlichkeit wirkt auch Qber den Tod hinaus. Er leitet sich 
aus der Menschwurde des Art. 1 Abs. 1 GG ab und ist in seinen Schutzwirkungen 
nicht identisch mit denen, die sich aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG fur 
den Schutz lebender Personen ergeben. Postmortal geschutzt wird zum einen der 
allgemeine Achtungsanspruch, der dem Menschen kraft seines Personseins zu- 
steht, zum anderen der sittliche, personale und soziale Geltungswert, den die 
Person durch ihre eigenen Lebensleistung erworben hat (vgl. BVerfG, Beschluss 
vom 19. Dezember 2007 - 1 BvR 1533/07 -, NVwZ 2008, 549, juris Rn. 8; Be- 
schluss vom 4. November 2008 - 1 BvR 1832/07 -, NJW 2009, 979, juris Rn. 7 
m.w.N.). Dies verbietet vor allem die unwahre Oder diffamierende Berichterstat- 
tung uber den Verstorbenen, solange die Erinnerung an ihn fortbesteht und sein 
Personlichkeitsbild dadurch verfalscht oder auf andere Weise erheblich herabge- 
wiirdigt wird (vgl. Laffler/Steffen, a.a.O., § 6 Rn. 71). 

Dass die vom Antragsteller erbetenen AuskUnfte den allgemeinen Achtungsan- 
spruch der verstorbenen Jugendrichterin verletzen kOnnten, ist nicht ersichtlich. 
Das Verwaltungsgericht hat zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass der Mensch 
in seinem Tod grundsatzlich Achtung und Zuruckhaltung seitens der Medien be- 
anspruchen k6nne, daraus folgt jedoch nicht, dass es der Presse verwehrt ware, 
uberhaupt naher uber die objektiven Umstande des Todes einer Person zu berich- 
ten. Soweit das Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat, ein Mensch, der Suizid bege- 
he, kOnne grundsatzlich verlangen, dass in den Medien nicht eingehend Qber sei- 
nen Tod, insbesondere nicht uber dessen nahere Umstande und Hintergrunde 
berichtet werde, ist es zwar zutreffend, dass gerade die Berichterstattung Qber 
eine Selbsttotung besondere Zuruckhaltung erfordert. Dies wird im Ubrigen auch 



von der Presse selbst anerkannt und entspricht ihren Richtlinien zum Presseko- 
dex (Ziff. 8.5 der Richtlinien fur die publizistische Arbeit nach den Empfehlungen 
des Deutschen Presserats zu den Publizistischen Grundsatzen - Pressekodex - in 
der Fassung vom 3. Dezember 2008). Im vorliegenden Fall geht es jedoch, worauf 
der Antragsteller zutreffend hingewiesen hat, nicht darum, die naheren Umstande 
und Hintergriinde eines Selbstmords darzustellen, sondern zunachst um Auskunf- 
te uber die objektiven Umstande des Todes, um die Bewertung als Selbsttotung 
uberhaupt nachvollziehen zu konnen. Der postmortale Persbnlichkeitsschutz geht 
nicht so weit, dass auch die auReren Begleitumstande eines Todesfalls als hochst 
persbnliche, schutzenswerte Informationen zu werten waren und die Offentlichkeit 
sich mit der blolien Mitteilung des Todes und einer zusammenfassenden Bewer- 
tung - Ausschluss von Fremdeinwirkungen - begnugen musste. Dies wiirde weder 
dem Informationsinteresse der Offentlichkeit noch der Kontrollfunktion der Presse 
gerecht. 

Frau Heisig war eine Person des Qffentlichen Lebens, die durchaus bewusst auch 
den Kontakt zu den Medien gesucht hat, um das Interesse der Offentlichkeit fQr 
ihr Anliegen zu wecken und zu nutzen. Die Offentlichkeit hat daher ein legitimes 
Interesse daran, die naheren Umstande ihres jedenfalls fur AuBenstehende Ciber- 
raschend erscheinenden Todes zu erfahren. Diese Information kann zudem dazu 
dienen, Spekulationen uber das Vorliegen einer Gewalttat und gegebenenfalls 
uber Zusammenhange mit der beruflichen Tatigkeit und dem rechtspolitischen und 
sozialen Engagement der Jugendrichterin zu begegnen. Eine Beeintrachtigung 
des Frau Heisig gebiihrenden Achtungsanspruchs liegt darin nicht. Allerdings hat 
die Berichterstattung die Wiirde der Verstorbenen zu wahren und sich reiBerischer 
Darstellungen und Bilder zu enthalten. Dies betrifft jedoch die Verwertung der er- 
betenen Auskunfte und fallt allein in die redaktionelle Verantwortung des jeweili- 
gen Presseorgans (vgl. OVG Bin, Urteil vom 25. Juli 1995, a.a.O., Rn. 41), wobei 
grundsatzlich darauf zu vertrauen ist, dass sich die Presse ihrer Verantwortung 
bewusst ist und insbesondere die Grundsatze des Pressekodex und die dazu er- 
gangenen Richtlinien beachtet. Allein die Moglichkeit einer falschen Oder Person- 
lichkeitsrechte verletzenden Berichterstattung reicht jedenfalls nicht aus, um den 
presserechtlichen Auskunftsanspruch zu verneinen (vgl. OVG Bin, Urteil vom 
25. Juli 1995, a.a.O., Rn. 41; VG Hamburg, Urteil vom 25. Februar 2009 - 7 K 
2428/08 -, AfP 2009, 296, juris Rn. 39). 
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Danach besteht hier ein Auskunftsanspruch der Presse hinsichtlich der objektiven 
Umstande des Todes von Frau Heisig. Dieser erfasst allerdings nicht die Hinter- 
griinde und Motive eines etwaigen Suizids. Die Entscheidung einer Person, aus 
eigenem Willen aus dem Leben zu scheiden, ist als solche hbchstpersonlich, un- 
abhangig davon, ob die zugrunde liegenden Motive dem offentlichen, beruflichen 
Oder familiaren Bereich zuzuordnen sind. Da die Verstorbene mit den Grunden fur 
eine etwaige Selbsttotung jedenfalls nicht an die Offentlichkeit getreten ist, hat die 
Offentlichkeit eine derartige privat getroffene Entscheidung zu respektieren. 

(2) Eine andere Beurteilung ist auch nicht im Hinblick auf die personlichen Inte- 
ressen der Hinterbliebenen geboten. Unabhangig von dem Persohlichkeitsrecht 
eines Verstorbenen konnen auch die Rechte der lebenden nahen Angehorigen 
von einer Presseveroffentlichung betroffen sein. Allerdings fuhrt eine Verletzung 
des postmortalen Schutzbereichs Verstorbener fur sich genommen noch nicht zu 
einer Personlichkeitsverletzung der Angehorigen. Erforderlich ist vielmehr, dass 
die Angehorigen selbst in ihrem Personlichkeitsrecht unmittelbar betroffen sind 
(vgl. BGH, Urteil vom 6. Dezember 2005 - VI ZR 265/04 -, BGHZ 165, 203, juris 
Rn. 22; Loffler/Steffen, a.a.O., § 6 LPG Rn. 71). Dies ist etwa der Fall, wenn die 
eigenen personlichen VerhaMtnisse der Angehorigen oder ihre Beziehung zu dem 
Verstorbenen bzw. zu dem Todesfall in den Bericht einbezogen werden. Nicht 
genOgen kann es demgegenuber, wenn der Angehorige sich wegen seiner engen 
Beziehung zum Dargestellten durch eine Berichterstattung, die ihn selbst weder 
ausdrucklich noch stillschweigend erwahnt, „personlich" betroffen fiihlt (vgl. BGH, 
Urteil vom 6. Dezember 2005, a.a.O., Rn. 24). Eine unmittelbare Betroffenheit der 
Angehorigen von Frau Heisig allein durch einen Bericht uber die objektiven To- 
desumstande ist hier nicht ersichtlich. 

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob im Hinblick auf Art. 1 Abs. 1 und 
Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 6 Abs. 1 GG auch ein achtens- und schutzenswertes 
Recht der Ehegatten und Kinder eines Verstorbenen anzuerkennen ist, in der 
Trauer urn den Tod des Ehegatten bzw. des Elternteils fur sich allein zu bleiben 
(vgl. hierzu etwa OLG Dusseldorf, Urteil vom 21. Oktober 1998 - 15 U 232/97 -, 
AfP 2000, 574; ThurOLG, Urteil vom 31. Marz 2005 - 8 U 910/04 -, NJW-RR 2005, 
1566, beide in juris). Unter diesem Gesichtspunkt sind Angehorige moglicherwei- 
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se davor zu bewahren, dass durch die Berichterstattung uber einen Todesfall der 
Verstorbene in einer Weise identifizierbar gemacht wird, die die private Trauer der 
Angehorigen (erstmals) offentlich macht (so die Fallgestaltung in den zitierten 
Entscheidungen). Vorliegend geht es aber nicht darum, dass eine bislang in der 
Offentlichkeit nicht bekannte Person durch die Umstande ihres Todes Aufmerk- 
samkeit erregt und mit einer die Tote identifizierenden und benennenden Bericht- 
erstattung diese und ihre Angehorigen erstmals in die Offentlichkeit gebracht wer- 
den. Denn Frau Heisig war bereits zu ihren Lebzeiten aufgrund ihrer Tatigkeit und 
ihres Engagements auch infolge ihrer eigenen bewussten Entscheidung der Of- 
fentlichkeit bekannt, so dass mit der Nachricht von ihrem Tod auch der Umstand, 
dass ihre Familie urn sie trauert, ins offentliche Bewusstsein gelangt ist. Das 
Recht der Familienangehorigen, in ihrer Trauer urn die Verstorbene respektiert zu 
werden, geht nicht so weit, dass jegliche Berichterstattung zum Tode der Richterin 
zu unterbleiben hatte. Soweit das Andenken an sie nicht belastet und die familia- 
ren Umstande nicht thematisiert werden, muss die schlichte Erwahnung der objek- 
tiven Begleitumstande ihres Todes angesichts des Informationsinteresses der Of- 
fentlichkeit hingenommen werden. Die schutzwurdigen Interessen der Hinterblie- 
benen sind allerdings wiederum bei der Entscheidung uber die Art der Berichter- 
stattung zu beachten. 

Dem Antragsteller steht somit der geltend gemachte Anspruch auf Auskunft uber 
die objektiven Begleitumstande des Todes von Frau Heisig zu. Dies betrifft, wie 
von ihm beantragt, Angaben uber Fundort und Auffindesituation der Leiche sowie 
zur konkreten Todesursache und den Todeszeitpunkt. Auch die Untersuchungser- 
gebnisse und Fakten, die nach den Erkenntnissen des Antragsgegners ein 
Fremdverschulden ausschlielSen, sind mitzuteilen. Soweit der Antragsteller darii- 
ber hinaus Auskunfte daruber begehrt, „welche weiteren Erkenntnisse zu den 
Grunden des Suizids (Abschiedsschreiben o.a\) vorliegen", umfasst der Aus- 
kunftsanspruch allerdings nur objektive Anhaltspunkte, die fur eine etwaige 
Selbsttotung sprechen, nicht jedoch sonstige Erkenntnisse uber Hintergrunde und 
Motive. Solche objektiven Anhaltspunkte mogen etwa das vom Antragsteller 
selbst beispielhaft genannte Vorliegen eines Abschiedsbriefs oder einer sonstigen 
Abschiedsnachricht sein, wobei nur das Faktum der Nachricht als solches, nicht 
etwa deren Inhalt mitzuteilen ware. Dies hat im Obrigen auch der Antragsteller 
ausdrucklich anerkannt. Sollten in der Tatigkeit von Frau Heisig oder ihrem Ver- 
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halten gegeniiber Dritten Umstande zutage getreten sein, die darauf hin 
dass sie mit ihrem Tod rechnete, waren auch diese Umstande mitzuteilen 



2. Soweit dem Antragsteller danach ein Anspruch auf Auskunftserteilung zusteht, 
liegt auch ein Anordnungsgrund fur den Erlass der begehrten einstweiligen An- 
ordnung vor. Der Antragsteller begehrt zwar eine Vorwegnahme der Hauptsache, 
die grundsatzlich dem Wesen und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzverfah- 
rens widerspricht. Ein Abwarten auf den Ausgang eines noch anhangig zu ma- 
chenden Hauptsacheverfahrens wurde vorliegend jedoch den geltend gemachten 
Auskunftsanspruch moglicherweise faktisch leerlaufen lassen. Denn das Informa- 
tionsinteresse der Offentlichkeit hangt ma&geblich von der Aktualitat der Bericht- 
erstattung ab, weshalb die Presse zur Erfullung ihrer Aufgaben auf eine zeitnahe 
Informationsbeschaffung angewiesen ist (vgl. BayVGH, Beschluss vom 13. August 
2004 - 7 CE 04.1601 -, NJW 2004, 3358, juris Rn. 27; VG Berlin, Beschluss vom 
5. Oktober 2000, a.a.O., S. 3800; VG Dresden, Beschluss vom 7. Mai 2009, 
a.a.O., Rn. 105; VG Potsdam, Beschluss vom 21. Juli 2009, a.a.O., Rn. 25; 
VG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 23. September 2009, a.a.O., Rn. 25). Da es 
dem Antragsteller hier darum geht, uber ein aktuelles Ereignis - den Tod der Ju- 
gendrichterin Heisig - zu berichten, benotigt er die begehrten Auskunfte jetzt und 
nicht zu einem ungewissen Zeitpunkt in der Zukunft. Im Hinblick auf den verfas- 
sungsrechtlich verbiirgten Wert der Pressefreiheit und das Gebot der Gewahrung 
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) ist in diesem Fall die Vorwegnah- 
me der Hauptsache in Kauf zu nehmen. 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung 
beruht auf § 47 Abs. 1 , § 53 Abs. 2 Nr. 1 , § 52 Abs. 1 , Abs. 2 GKG, wobei der Se- 
nat den Auffangwert zugrunde gelegt und im Hinblick auf die begehrte tatsachli- 
che Vorwegnahme der Hauptsache keine Halbierung des Betrags vorgenommen 
hat. 

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). 



Fitzner-Steinmann 



Dr. Broy-Bulow 



yfrTUtfQ* 




/ 29 'i-ii.-v' ir* '*>§§ 



Sieveking 



Ausgefertigt 





1 9' 11/ 291 e 11j*5 t49-3ft-9&l5£7&4 nn»WA mj| H 

*4S 30 W5}W> 



Der GeneralstaatsanwaEtschaft in Berlin 



a, ii/es 



lOTf | U^,» 



:Jrj-)j 










WU-3TftI 
1P.1LJ0IO 



Telefax 



Empfangcr: RwwLLP 

RedM»amwWle und NoHre 
Hcim Rttfm*wih 
Dr. Wa] IhiB Hcnel 
FMumcr flicz 1 
10713 Berlin 

Absender; 

Dei GcocralstuLuiiwiluctaft j n Berim 
10711 Berlin 



1 

i 



Mil frnuKlIteriH Grtfai 

H-l>nlr-iiiii>iriJi ■■■■■■iiuhHi.k|....i. 

Lnmcluift 

■fas QeJfcnungjlxne&iftHi 



SeitenzahJ: - 4 - (ohac Vortjlm) 



H? 31 3515273+ 
Der GeneralstaatsanwaK In Berlin 



a;-fF 




RabtIXP 

Rcctamwiht und K«n 
Hum AccbtHDwalt 
Of. WoUfwh Heitd 

Potsdiracr Platz 1 
107S5 tafci 



TflflbH: 


•011-77 M 




MMto 


vu-rro< 




VknMmg- 


(O0l»1i-0 




nqffl 


«♦ 




MM 




WMA 


G^lJ^i 


fUtamluSHe 


r ji Tj->jfi»— ]j iii jM fefWBT ■HfiBl ! 


Gtfi Aft 62/10 



AuiktmrLirmilmitf la d«n TwJaermtttJuntrrerfikTtn Kirrtra H rui& 
IhrZekben: 1»67 LI WHyn 



Schr fufr'ter Hot fcedfeen-wilL 

in BEfol&iirig clcr vqm Ofeerrawihungieericht Boriiit-fintKkfibttif mil BcschJuii vjm 
I 1 , November 201 - 0V0 1 S 32/10 - mfericgiiart VerpfUdinafl, Tbmm Mmdtoier; Ck*. 
bxfti W LXOdiAiki Otnaf lci B«S*hJuHlencr BgbcT besdelinete ebjektivT Ufttftiade dcs Todes der 
Kimcn Fkuig Aiufcunft zu ertttltiv irik ich Ihncn Fplg?nd« ink: 

fliff )tPBkrst m T wkaqnacbe 

Nich dem ScktitHSftiiartitEn dcs Din&tori dfri TnflAntf fllr RcchUmedizin in Berlin *ttht lis 

Tbdcfunjkue fin ijHJingw zu Lebzesten duech tin. eixtqung um den 1 1*1* kufeodes String - 
wesjyrm: fief*. 



do JugendrachJUgin Kiraten frkjfjfi 

Null d«a ErgcfanU dcr Ej-mittlunpcn wunk die Ventot tune ictttnwJig nn Momng, den 
2ft. Jtmi 20lO k gogon 21 .30 Ufar tetrad gwerwu. Dr kuac «.Log-iir riif dan Handy der Ver- 
jtoibcnca erfoJgte ebcnfiU s m 2 1. Juni 20 1C um 2L5 1 Uhr. Am Sftanabend, dm 
3. Juh 201 0. Hcgco 1 3 .30 Iftu- wirde de* Ukfaiwn dor Vemwbcncn ■ufgefrmden. 

\'«h den gulKhlcrtichraj Aii&cnjnfen d*3 Di«kti?ra dt* Ifutituts fifr EUdtamedtofl JB Qerfin 
Lii dk Lckbmlrepottrt nuigruod dcr VLarkerr FldnJjvaftndeniiif at nfthT mf vnetupc Stuaden 

cir^-ji-ren/ci. Seiner liuijchataing luch Smd die VerfridnTCigatjtdach uatef Ber&knchb- 
gLMin dcr hahm Aurkatcmpenruxen 1st 6m T*grn va dem Aufflnden und de* Aiiffindeofts 

im HaT btcliat'cn nil riser LekhenHefeiri.t vaa. ririgw Tigen in Ri.iklang m Vringm 
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Zmn genmeji Fiadort 



Der Fundert )i*$t am EJebdajnrn in 1 3 30 3 BcriiD-HtihifHiHC iadnein Wakfecbkl da Tege- 
ki ForstW, Jsjcn 91 Die BesehltLb<JDjE des l-'imdwls in d=m ertsprechcr.zeri flrrit: h I der cr- 
minelndrn McfdkonvmuJQD katet vtin folgt: 

.JDtt Anffindean c« Leicb? LLejft ca. 50Om von dun Pwtki entfenn, an dan an 30, Juni 2010 
dcr PVw der Tbten aufgrfimdai WUflle. Ric&l mn *un dcr Ilcjhgcrucrjctr in den ELchifomrr 
ein. be-fltit man dl*>en u, 2Mtan In tUdUelw Rx±niOfl Die SlnsQc Veriiufi d?nn nach ciner 
RcchuJmivt im Waldrand eirtLina, h in HGbc der Kurve fflhrt cin Wcg is den Wild. In dicscm 
Bersich des Tcada Farms iie#a die so genanmen JfeiJiEEnsecr SanJbcr>Re" T ejn hli^tligcs 
Crelandc m it miwEfumen Berek hen. Die in Rede stebende Anhobc bcJifidet ikn wtitcr La 
afldlkher JUchtung e*. "JOit. tn ficrtda Link vom bHttptdZjftiii^ mm WaldL LTm dorthir eu 
CtlnjUCT. mvK ro*n web tdfrrcuc ctwu dureb die Boscbc xhl^4r h die Leiche >dbjt war 
•ut dniger Emfemung (bis t*. *0m) nur noch oil owkdcd Stetkn dureh die BewoJduaf *u 
cTfcenncn. Von berwnctco Zuganfi -mm Wild war din Lekhe nkbt tu acben ." 



Zar Atiffindf TinirTl^ frf I *^hl 

In d«n hereto jcuvw miencn Beridu dcr MardkomrnlsjJon hcdJBl « but Auffindetltiufjaii der 

Lekhci 

„Auf dan PlalAMi der Anbahe befrnden jieh mebrerc Blume und Snftucha, def Boden wv 

pOfomeili mil *J(em Lub bedeekt. Die Lexbc hmg u cinem wrLScn Kufutaitifbdl an d- 

nm don btflndlicbm Uium. ea. Im vom Siamm emftrni. GeslcJh zuni Sturrm gewaadi. Dk- 

xr Bihjeti stand am Kamk des PLaten -us, Tv5rd]Lch<: Richturm" 

~Befc3ddct WW dk Lekh* mEt eicem graucti Tia^enh irt, einer Mlaiaueti Jeam und welBcn 

Schuheo f chv Swtken). Die Kme bef azidan cieh dlrtkl Qberdenj. JErtlbcden. die- UjUerxhKl- 

k«l warm iu den AnBenKileiL loicht id'Jlg n#eh hicten gesldh, FQfie iuf dea Bodtn. DJ* 

Aim: Juu^cb up Obcrtdrpcr hemrtcf ," 

..Die Tote hai aicb amKbcinead »dh voroe in die um ihiei Hals licgcude: SchUnge fallen las- 

kd und *ich vet dem ErtiAcfCE iddti auf onen CvgcnstaDd |CiteUe h dne cnlsptwIwDdc 

>:<-L^hilfci w am On nJebt vocbaoden. Dcr Striti war mm abtien Ends an eutem dickeccn AJE 

mhtob dnea KjHtins befes:i|t dcr Kiwtca befend »cfi dlrefct uutcr dem Asl, in ou 2,30m 

H&h*. Dunh/nc«9CT dq Ixnutjien Stxicfcej c*. 1 ,1cm, Dw Ait IkA sich. w«m oun Iha am 

Eoda, also WBtff ipflm Slantm emf efnt grrff, reltfiv pnblemloT oanntcr b^cn. ImNahbc- 

Tiieh Lagcn jdditbir eiiw Siridqickc, ei&e Handiucihii jowie «n* iMwtikilaacbc ,iipton* 

Icelca' 1 , In far jieK noch gcTbLche FlOjslfkfjh bsfapd ™ 

. DyrL'h dk Panuqcn dei p muirtm] S»i^kts *ai dcr Kopf [eitii nach iccmj ger.e:i-L : der fsj». 

tea an Huls befand sich hum dem Ltakcn Ohi, cf **r durch daj Kcpftiaar dcr Ldcbe pO&crf 

tdli bsdcdcL Dermblc Trajer iej Shim war von der Schullcr gcruucbi."' 

..CMunnjtc. dn Fiagerrfng aowie dna Ubr wwdes noch ^etragen. Schrfig rechts vor der Leiche 

bf dne Mdterr Fta^iktludK auf dm Boden, « hmderte Eieh um ebe Irort W««rflajti* 

de* Matte .^Active - QT\ ohn* Dtckd." 

,.ln der Jidce wurd« notb cm AubMcbJOud fcstJCJMlh ," 

, Arjcblieikjid wurdc An S«il, hi dem der LeichMm bmji ca, miltig rwrtcfcn Art tmd Hals 

dUrthmcnm, dabci wurde da Kprpa dmcb dk uieefordotcn Fabfer der Qerkhwiisduin 

jrehiten, um nithi dif den Boden m fttat Die Leiche wmk vnjMckt imd umt der mn d«i 

1 lal> Ucis^den Stblidgc ehkIu ijdterer Cftdulf ricwi ins a g, Iradtm viacbncbL ebapvo der 

Teil dei A*tci. an dem da Stritk bcfcFtigt war Cc*. J,20*n AitUingt) Daa Stock An wade 

nacb Abbtaga! da Leicbc dineb ini^fwderlc Krtftc del TEE rnrrtcls Motonlge «t£eiren»t. 
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Nacfa Asmara dcr Lcichc wunk dcf duefctc Nibfcwflth dUfdUkpchl Ddbci wind* UBlBT 

L«J>, welches sjr*"kiiMh urser dem Uidtaam la& J»ch cin Dsckd gcfcoden, dcr djacpuu 
r\n Kiigzfumtenm. ^Active - V2~- WuagrChxhc gehflicn k&fiBte, Wcitere rdevuite Geytn- 
stindr wit z.B. Ziprenenkippca msxten nichi icftim!**, - 

As FundOfl wutn lb emgCXtztC KriLfte nefem den dl«f!JtiuihCndcxL SUllHDWid} icch.1 Aiw 
geijteigc cber Mardkn?nniJ^inTi nod aJj BrjHhfdertjc Kii^r n.ft- d*r Dinkwr dtt InstiUAl ftkr 
RcthJUmedi£iJl in Berlin mil einep ninir Micubriler Uli£. 



?a Fikteti. die am FrRndv«sBjvfasns d« Tjrfsa juajdilidJH) 

Bd dcr vn V Juii 20 1 durehgeftlhrten dbd-jldlon wicdco an dem Ldchaam vqd Fnw Hn*tg 
kane Zeidicn vn Or walTeiwwiiki*|tii Bnl£Mt*DL Ei btbodtc itch wnkr id dec AJW*fi 
Bad Hsoctgdleitfcen Fcssdungs- ader Abwehraporen ncca an Ugetuirbci cofcttn Koipersidlr 
uif etna GcmJEdnwiriaing hmweisende EinMufunccn Oder uoitftijpe Vcrittnuvgeii vqi dem 
Slcftvci- Anhand von Einbrurumgcfi hi die MiiskuLJiur in Hfthc dw 5chlO»eLbd» uod ia den 
Wtfbcla dcr Wlrbabaulc licjB jich (fcmidJcn, dus die VirttorfhtM aim Zdtpunkl dot Irttfn 
pens oddh leble Die Stmnjmftfke fcarKJfvfid»rla mil dcr Addlndasituation. 

Die Enninlungen winded jeben ^thread der Suche men dcr vantataa Fr*u Hdwjj sewk 

vcr Bepiiui *n nach dem AuJTmdcn fture* Lektuwsi vtm dntr Mcfidkcmmiisioa durthge- 
ftffltt. 

Htcwtisc Mif jeglithe Ait vo» Fremdv««thv]d«i *wd*n wedcr am Fuodort rn&ta durdi spK- 
tai Mafaarunan fcttgcattUt 

Nadidcn Mchvcntlndij cfanhgcfthrKii Uitirovdnunfen bdm UadfisknminiJHm- Wcxk 
itoffieeftnik / Kfr-UEKcreuchung - nwanlen jo und to don un 30. Juni 2010 auTfcfandeacn 
FjLhtwug dcr Vecrtcjrbwwi, das in aroar Emfcrouni rqn etwi 300 Metcm vom Fuookin dcr 
Ldcba itofHttUi wu . kcine Hinwcix *if irtendfeine Muupulition. can ecwiHswDci; FJr.drin- 
g«i ewte* *tnt iWsbt Aiuaiuuhknet^ufk£_fbt(;eMl]t Im Faflmum dca Fflhramga lagcn - 
oricntlkh ndwreniirnlcrgclcgi ufld aji^K OfinutK it* FitutflBi itiforr »icM»f - «ac. Bricfti- 
5cbc. cin SchltLKclbuud mi: AiihJfiefir, ciac Qddb*rse sowlt dn Ttfai tnphuxr dcr Ventor- 
befiec und *of dimra Gcpcnsttodco luflicptnd diet Dicnstaus^ris dcr Bcdincr Sunt rfir 
Kiuflcn H*lsij. 

In dcr WtrtimmH dcr Vcratorbencn •H.nrdcr. kcioe verdJchlipcn Spureii gefUndca. 

Anf dan Hasidy d*r VerflqrtwtKfl vwirden kebxrld ermitlliaigETclcvHjjle HinwdsE fcjtflc- 
rttUt 



Zu oh>ckt>vc.n AnhalUfWifikteii flk cmplanwUta Voawhea ^nifi Fnu> Hrme ia Bciaiit tul<fec 



An 29. Juni 2010 focbtt Frau Hdsij ihne RccliLs&rittsLtin auf und Lien *Lhnftlich ufhdunen 

4*ti lie im FjJL* Uuru Todri ta dm* tHstLmantm von thr niher bnddinrtcn Sltll* beensM 
i*W den *nftllc 
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£benJ*lU *m 25. Juni 201 9 «*■ Ft*u H*l«p tin ntf »« HMpfteiHo Rczcpt flir eta Mcdfa- 
msit efgrn Dtpressiw*Q diw dn sis Cbcrdos;* in ibsm l..c.chnAittfesi»B*eUl wuflto. 
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Die Auskunft der Staatsanwaltschaft ist NICHT rechtswirksam unterschrieben! 

Die Unterwanderung des Staates durch die organisierte Kriminalitat lasst wird immer dann 
sichtbar wenn Urteile und andere Verwaltungsakte von Behorden NICHT rechtswiksam 
unterschrieben sind so dass nicht nachvollziehen lasst wer die Urteile und Verwaltungsakte 
tatsachlich erlassen hat. 

Unterschriften durch so genannte " Justizangestellte" zu denen auch Reinigungskrafte, Praktikanten, 
Hausmeister oder Putzfrauen gehoren konnen grundsatzlich Urteile nicht rechtswirksam unterschreiben. 
Urteile sind grundsatzlich von den Richtern die sie erlassenhaben zu unterschreiben, Fehlt die 
rechtswirksame Unterschrift handelt es sich im Fall von Urteilen um rechtsungiiltige Urteil sentwiirfe oder 
Scheinurteile! 

Auch fur den Satz: "Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist deshalb ohne Unterschriftgultig" 
gibt es keine rechtliche Basis, kein Gesetz! 

So genannte Richter, Staatsanwalte und Beamte wissen selbst genau warum sie ihre 
Entscheidungen nicht unterschreiben. Namlich einfach weil diese rechtswidrig - und somit einfach 
anfechtbar - sind! 

"Das Gebot der Rechtssicherheit gehort zu den tragenden , unverzichtbaren Zielen einer jeden 
Rechtsordnung , die ihren Namen verdienen will. Staatliches Verhalten muss - jedenfalls in einem 
erheblichen Umfang - vorhersehbar und berechenbar sein , damit der Burger sein Verhalten 
darauf einrichten kann. Ohne ein solches Mass an Verlasslichkeit bleibt das Handeln des Staates 
fur den Burger unverstandlich, und er muss sich als Objekt staatlicher Willkiir empfinden, die er 
ebenso wenig andern kann wie Sonne und Regen . Sonne und Regen kann man nicht andern, 
staatliche Willkiir kann man andern." 

Bulletin der Bundesregierung , Nr. 43 vom 30.05.1996 , Seite 475 ; Rede des damaligen 
Bundesprasidenten Roman Herzog anlasslich der Eroffnung des Seminars zur "Rechtssicherheit und 
Rechtsstaatlichkeit" am 13.05.96 in Caracas (Venezuela) 

BGH. Urteil vom 16. 10. 2006 II ZR 101/ 05; OLG Munchen 

• Zwar ist das angefochtene Protokollurteil auch ohne Unterschrift samtlicher an der 
Entscheidungsfindung mitwirkenden Richter mit seiner Verkundung existent geworden (BGHZ_ 
137. 49 . 52). Jedoch konnen die fehlenden Unterschriften nicht mehr rechtswirksam nachgeholt 
werden, weil seit der Urteil sverkiindung die fur die Einlegung eines Rechtsmittels langste Frist von 
fiinf Monaten (§§ 517, 548 ZPO) verstrichen ist (BGH, NJW aaO S. 1882). Das Fehlen der 
Unterschriften stellt einen absoluten Revisionsgrund dar (§ 547 Nr. 6 ZPO). 

BGH. 11.07.2007 XII ZR 164-03 

• Auch ein sogenanntes Protokollurteil ist von alien mitwirkenden Richtern zu unterschreiben. 
OLG Rostock, Urteil vom 24.03.2004, Az. 6 U 124/02 

• Es entspricht einem mittlerweile fur alle Prozessarten anerkannten Grundsatz, dass ein bei 

Verkundung noch nicht vollstandig abgefasstes Urteil - wie es regelmafiig ein Stuhlurteil darstellt 
- "nicht mit Griinden versehen" ist, wenn Tatbestand und Entscheidungsgriinde nicht binnen fiinf 
Monaten nach Verkundung schriftlich niedergelegt, von den Richtern besonders unterschrieben 
und der Geschaftsstelle iibergeben worden sind. Dies gilt unabhangig davon, ob die Urteilsformel 
verkiindet worden ist oder nicht. 



Ein Schein- oder Nichrurteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist vollig unbeachtlich und 
wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell 
rechtskraftig, ist keine Grundlage fur eine Zwangsvollstreckung,. 



Siehe auch: 

. Luke ZZP 108, 439; 

. Schwab/Gottwald § 62 Rz. 17ff.; 

. OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 

. 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; 

. B VerfG NJW 1 994, 3 6ff . ; 

. Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; 

. BGH-Urteilv. 21.6.1951 zu III RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; 

. OLGDusseldorfvom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; 

. BGHNJW-RR 1993, 1013; 

. NJW 1998, 818, NJW 2005, 2991ff, 2994. 

Biirgerliches Gesetzbuch BGB § 126 Gesetzliche Schriftform 

(1) „Ist durch Gesetz schriftliche Form vorgeschrieben, so muB die Urkunde von dem Aussteller 
eigenhandig durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet 
werden." 

Zivilprozefiordnung ZPO § 3 1 5 Unterschrift der Richter 

(1) „Das Urteil ist von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu unterschreiben." 
Zivilprozefiordnung ZPO § 317 Urteilszustellung und -ausfertigung 

(2) „Solange das Urteil nicht verkiindet und nicht unterschrieben ist, diirfen von ihm Ausfertigungen, 
Ausziige und Abschriften nicht erteilt werden." 

Die kommentierende Fassung geht dabei im Detail sogar auf die Form ein, wie eine derartige Unterschrift 
erfolgt sein mufi. Hier heiBt es: „Unterschriften von Richtern miissen stets mit dem Nam en oder 
zumindest so wiedergegeben werden, daB iiber ihre Identitat kein Zweifel aufkommen kann. Denn fur den 
Zustellempfanger muB nachpriifbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung mitgewirkt haben, das 
Urteil auch unterschrieben haben." Deshalb geniigt die Angabe „ Hunz oder Kunz, Richter am 
Landgericht" ohne dessen eigenhandige Unterschrift nicht. 

Strafprozefiordnung StPO § 275 Frist und Form der Urteilsniederschrift; 
Ausfertigungen 

(2) „Das Urteil ist von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu unterschreiben." 

Verwaltungsverfahrensgesetz VwVfG § 34 Beglaubigung von Unterschriften 
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Adolf Sauerland (CDU) beim Termin mit BILD im Biiro seines Rechtsanwalts 

DER OBERBURGERMEISTER WILL IMMER NOCH NICHT ZURUCKTRETEN 

„lch habe nichts unterschrieben! Keine 
einzige Genehmigung!" 



VON OLIVER AUSTER 



29.07.2010- 00:09 UHR 



Die Essener Kanzlei des renommierten Anwalts Stephan Holthoff-Pfortner, gestern Mittag: An 
einem weiten Tisch sitzt der Mann, auf den Deutschland schaut: Adolf Sauerland (55, CDU), 
Oberbiirgermeister von Duisburg. Feste Stimme, grofte Hande, kleine Augen - vier Tage nach der 
Loveparade-Katastrophe wirkt der Politiker wie ein erschopfter Riese. Das BILD-lnterview. 

BILD: Herr Oberburgermeister, warumtreten Sie nicht zuriick? 

Adolf Sauerland: „Damit ware ich raus aus dem Prozess der Aufklarung - und das ware fatal. Es gibt 
unheimlich viele, qualende Fragen und es ist meine verdammte Pflicht, diese alle zu beantworten. Ich 
habe mein Leben - 21 andere Menschen haben es verloren . Ich will erst wissen warum. Danach 
entscheide ich uber personliche Konsequenzen." 

BILD: Fuhlen Sie sich denn gar nicht verantwortlich? 

Sauerland: „Es wird nach den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft eine juristische und politische 
Bewertung geben mussen. Tatsache ist aber: Ich personlich habe nichts unterschrieben, keine einzige 
Genehmigung." 

BILD: Werdann? 

Sauerland: „Die zustandigen Stellen in unserer Verwaltung. Das ist gar nicht der Job des 
Oberburgermeisters, Genehmigungen zu unterschreiben." 

BILD: Wer hat es denn getan? 

Sauerland: „Die Abschlussgenehmigung hat einer unserer besten Kollegen abgezeichnet." 



http://www.bild.de/BILD/news/20 1 0/07/29/1 oveparade-duisburg-adolf-sauerland/oberbuergermeister-wi ... 30.07.20 1 
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BILD: Dokumente belegen aber, dass es immer wieder Kritik an dem Konzept des Veranstalters gab. 
Dokumente, die auch an Sie gegangen sind. 

Sauerland: „Es gibt in so einem Verfahren immer wieder Reibungspunkte. Dann werden Alternativen 
gesucht und es wird ein neuer Plan vorgelegt. Aber mit diesem operativen Handling habe ich nichts zu 
tun." 

BILD: Sie personlich hat also nie jemand gewarnt? 

Sauerland: „Nein, personlich nicht." 

BILD: Auch nicht der ehemalige Polizeiprasident, der sich often gegen die Loveparade ausgesprochen 
hatte? 

Sauerland: „Nein." 

BILD: Ihr Ordnungsdezernent sagte laut einem Sitzungsprotokoll, dass der „OB die Veranstaltung 
wunsche" und dass furoffene Sicherheitsfragen eine Losung gefunden werden musse ... 

Sauerland: „Der OB ist an Ratsbeschlusse gebunden. Und der Rat wollte die Loveparade - unter der 
Bedingung, dass man sie durchfuhren kann. Und genau das hat meine Verwaltung gepruft." 

BILD: Wurden nicht de facto Regelungen umgangen, um die Loveparade nach Duisburg zu 
holen? Zum Beispiel bei den Fluchtwegen? 

Sauerland: „Alle Genehmigungen liefen aus meiner jetzigen Sicht nach Recht und Gesetz. Aber genau 
das pruft ja jetzt auch die Staatsanwaltschaft." 

BILD: Thema Fluchtwege. Das Gelande war fur 250 000 Personen zugelassen ... 

Sauerland: „Und diese Zahl ist zu keinem Zeitpunkt des Tages erreicht worden. Wir gehen von einer 
sehr viel niedrigeren Zahl von Menschen aus, die gleichzeitig auf dem Gelande waren." 

BILD: Aber warum kam es zu der Katastrophe im Tunnel ? 

Sauerland: „Dazu kann ich nichts sagen, solange die Ermittlungen laufen. Fest steht: Der Ort der 
Katastrophe lag nicht im Verantwortungsbereich der Stadtverwaltung. Dieser Bereich lag auf dem 
Veranstaltungsgelande." 

BILD: Tragt also der Veranstalter die Verantwortung, wie auch Innenminister Jager inzwischen sagt? 

Sauerland: „Dazu sage ich nichts. Nurso viel: Wir waren fur die MaRnahmen auf dem Gelande 
nicht verantwortlich. Alles andere mussen Sie den Staatsanwalt fragen." 

BILD: Wie haben Sie selbst den Tag der Katastrophe erlebt? 

Sauerland: „lch war am Vorabend aus dem Urlaub zuruckgekehrt, hatte Termine in der Stadt. Zweimal 
war ich auf dem Gelande. Bei meinem zweiten Besuch war ich mittendrin, es war unglaublich laut. Ich 
hatte gar nicht gemerkt, dass ich mehrere Anrufe hatte. Dann kam ein Mitarbeiterzu mir, sagte mir, dass 
es ,ein Ereignis' gegeben habe. Dann hiefi es: ,Es gab eine Panik im Tunnel.' Dann: ,Es sind Menschen 
abgesturzt.' Gegen 18 Uhr horte ich das erste Mai von den Todesopfern. Ich konnte es nicht glauben, 
war sprachlos, konnte es nicht realisieren. Dann war ich bis etwa 3 Uhr nachts im Krisenstab." 

BILD: Ihre Pressekonferenz am nachsten Tag warverheerend ... 

Sauerland: „Es gab so viele unbeantwortete Fragen. Ich selbst hatte doch so viele! Meine Antworten 
waren das, was ich zu diesem Zeitpunkt wusste." 

BILD: Herr Oberburgermeister, werden Sie am Samstag zur Trauerfeier gehen? 

Sauerland: „lch habe mir das sehr, sehr lange uberlegt. Aus hohem Respekt vor den Angehorigen 
der Opfer werde ich nicht kommen. Ich werde vorher zu der Stelle kommen und ein stilles Gebet 
sprechen." 
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2Z 4Q.t.2eoq 
Ohne 

Richter keine 

Blutprobe 

HAMM. (dpa) Nut wenn 
wirklich Gefahr im Verzug 
ist, darf die Polizei spontan 
eine Blutprobe nehmen las- 
sen oder eine Hausdurchsu- 
chung durchfuhren. An- 
sonsten brauchen die Ord- 
nungshiiter die Zustim- 
mung eines Richters, wie das 
Oberlandesgericht (OLG) 
Hamm jetzt entschieden 
hat. 

Dabei geht es um Alkohol- 
kontrollen oder Razzien, die 
in Nordrhein-Westfalen in 
der Nacht offensichtlich hau- 
fig ohne Richterbeschluss - 
auch gegen den Willen des 
Verdachtigen - angeordnet 
worden sind. Das OLG schloss 
in einem Muster-Urteil Bewei- 
se gegen einen mutmafilichen 
Drogenhandler aus einem 
Strafverfahren aus. 

Im Rucksack des Mannes 
aus Minden hatte die Polizei 
vor zwei Jahren bei einer Kon- 
trolle Marihuana gefunden. 
Daraufhin hatten die Ermitt- 
ler noch in derselben Nacht 
eine Hausdurchsuchung 

durchgefiihrt und we it ere 
Rauschmittel entdeckt. E in e 
richterlich e Unterschrift hat- 
ten sie iTicrTTemgeholtr 

Zugleicn wurde eme^OLG- 
Entscheidung veroffentlicht, 
wonach bei Alkoholsiindem 
im Strafienverkehr ohne rich- 
terlichen Beschluss keine 
Blutprobe angeordnet werden 
darf. In NRW gibt es keine fla- 
chendeckende Nachtbereit- 
schaft von Richtern. Der „Eil- 
dienst" der Justiz ist nur von 6 
Uhr bis 21 Uhr besetzt. Das 
Justizministerium kiindigte 
Konsequenzen aus dem UrteO 
an und arbeitet offensichtlich 
nun an einer Lbsung fur eine 
Bereitschaft. 

Nur bei „ Gefahr im Verzug" 
sei es mbglich, den sogenann- 
ten richterlichen Vorbehalt 
zu iibergehen. Auch die Blut- 
probe eines jungen Mannes 
aus Lemgo schloss das Gericht 
aus. Bei dem Verkehrssiinder 
war nach einem Blechscha- 
den ein Alkohol-Test ange- 
ordnet worden. Der gemesse- 
ne Wert von 2,6 Promille Al- 
kohol im Blut darf nun nicht 
mehr gegen den Autofahrer 
verwertet werden. 



